SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 341/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate

zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| || EEEE. I
I . -ostGpencho advokitom Mgr. Michalom

Mozolikom, Palarikova 1449, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
&l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného sudu Cadca sp. zn. 5 C 134/2013 z 13. septembra 2019 a sp. zn.
5 C 134/2013 z 27. februara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ | | | o d micta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. jina 2020

dorucena ustavna staznost [ EREREEEN. N BN



B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uzneseniami
Okresného siidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 C 134/2013 z 13. septembra 2019
(dalej aj ,napadnuté uznesenie z 13. septembra 2019%) a sp. zn. 5 C 134/2013
z 27. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 27. februara 2020%).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud — vy$$Sim stidnym
uradnikom — rozhodol napadnutym uznesenim z 13. septembra 2019 o vyske trov konania,
ktoré su stazovatelovi ako Zalovanému v 2. rade povinni nahradit’ v spore nelspesni
zalobcovia. StaZovatel’ nesthlasil s ur€enim vysky trov konania, na ktorych nahradu boli
zalobcovia zaviazani, preto podal proti tomuto uzneseniu staznost. O staznosti rozhodol
okresny sud — samosudcom — napadnutym uznesenim z 27. februara 2020 tak, Ze staznost’

stazovatel'a zamietol.

3. Pravny nézor, na ktorom si napadnuté uznesenia zalozené, povazuje stazovatel
za svojvol'ny a neudrzatelny. Okresny sud podla stazovatela aplikoval a interpretoval
§9o0ds. 1, § 10 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v rozpore s ich
znenim a u¢elom. Podl'a staZzovatel'a sa okresny sud nijako nevysporiadal s jeho namietkami

v staznosti, preto je napadnuté uznesenie z 27. februdra 2020 nepreskiimatel’né.

4. Stazovatel’ v prvom rade spochybniuje postup okresného sudu, ktory nepriznal
pravo na nahradu trov pradvneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby — doplnenie
vyjadrenia z 24. februara 2014 a vyjadrenie z 11. februdra 2016. Argumentuje, Ze tieto dva
ukony pravnej sluzby neboli nevyziadané, pripadne svojvol'né, ale pri nich iSlo o realizaciu
zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy. Poukazuje na odovodnenie

napadnutych uzneseni, pricom uvadza, Ze posudzovanie «, ceny prace“, resp. hodnoty



ukonu zo strany sudu je ustavne neudrzatelné a uplne mimo prdavnych noriem na vec sa
vztahujucich. Sud méze posudzovat ucelnost ukonov pravnej sluzby, nie vsak ich hodnotu,
resp. cenu prace. Obrana stazovatela bola kvalifikovana, ucelnd a priamo k podstate sporu
a nedovodnosti zaloby... vSeobecny sud nie je opravneny hodnotit cenu prdce advokata, iba

ucelnost ukonov pravnej sluzby.».

5. Stazovatel’ néasledne nesuhlasi s pravnym nazorom okresné¢ho sudu, ktory urcil
zékladnu sadzbu tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ze podl'a neho
nebolo mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju bolo mozné zistit’ len
s nepomernymi t'azkostami. Podl'a staZovatela nemozno stotoznovat inStitaty stidneho
poplatku a nahrady trov konania, su uplne rozdielne a spolu nesuvisia. ,, Pri urcovacej
Zalobe je sudny poplatok 99,50 bez ohladu na hodnotu veci, ktorej viastnictvo sa Ziada
urcit, pricom odmena za ukon pravnej sluzby je v zmysle § 10 ods. 2 Vyhlasky z hodnoty
veci, ktorej viastnictvo sa Ziada urcit.

Zaver sudu o neurcitej/neurcitelnej tarifnej hodnote veci je celkom zjavne svojvolny,
neudrzatelny a nepredvidatelny a ustavne tak nekonformny, Ze zdasah orgdanu ochrany
ustavnosti je v tomto pripade nevyhnutny...

... Yo veci nebolo spravne postupovat pri urceni tarifnej hodnoty veci podla § 11 ods.
1 pism. a) Vyhlasky, ale podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 Vyhlasky. Predlozenymi
listinnymi dokazmi (postupom znalcov pri ohodnocovani pozemkov OP a TTP v extravilane
a podla zakona ¢. 582/2004 Z. z. k datumu zacatia poskytovania pravnej sluzby
03. 02. 2014) bola nepochybne preukdzana sudu hodnota veci - nehnutelnosti, o ktorych
urcenie vlastnictva sa viedol spor, t. j. tarifna hodnota veci urcena podla § 9 ods. 1 a § 10

ods. 1, ods. 2 Vyhlasky.

6. Na podporu svojej argumenticie o moznosti vycislit hodnotu veci v konaniach
ourCenie vlastnickeho péava stazovatel poukazuje na judikataru ustavného sudu
(1. US 119/2012, 1. US 583/2013, II. US 478/2014, 1II. US 634/2015), na judikatiru
Ustavného studu Ceskej republiky (II. US 538/10) a na uznesenie Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17 Co 906/2015 z 30. jina 2016, z ktorych tento pravny ndzor vyplyva.



7. V tomto kontexte stazovatel uvadza, Ze uvedené¢ rozhodnutia uviedol aj vo svojej
staznosti proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, pri¢om okresny sud
v napadnutom uzneseni z 27. februara 2020 na tito argumentaciu nijako nereagoval a nijak
sa s nou nevysporiadal. Namiesto toho okresny sud poukazuje na «obsolétne, davno
prekonané rozhodnutia o ,,naviazanosti“ hodnoty ukonu pravnej sluzby na sudny poplatok,
co je uplne nespravny zdver v priamom rozpore S prdvhymi normami na vec Sd
vztahujucimi...». Okresny sud sa v napadnutych uzneseniach nijako nevysporiadal
s oznacenou judikatirou ustavného sudu, neoddvodnil odklon od rozhodnuti najvysSich

sudnych autorit a riadne neodovodnil aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 134/2013 z 13. septembra 2019 a napadnutym
uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 134/2013 z 27. februara 2020, napadnuté uznesenia
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel si tiez uplatnil pravo

na nahradu trov prdvneho zastipenia v konani pred tstavnym stdom.

I1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a astavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zikonom, ak

o0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) navrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

14. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uZivat’ svoj majetok...

19. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

20. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

21. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho
ulohou zastupovat’ v§eobecné stidy, ktorym predovsetkym prislucha interpretéacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G¢inkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s Uustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).



Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a ake
skutkové a pravne zavery zo skutkoveého stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 13/00, 1. US 139/02, 11I. US 180/02, II. US 231/04).

22. Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade
so zdkonom. Prava na stdnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov siidneho konania sa
mozno domahat’ len spéosobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej
priznanie (¢l.51 ods. 1 tustavy). V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud
stabilne judikuje, ze iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskiimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by totiz mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vyboCenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmi na zdklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvole
(m. m. IV. US 170/08, IV. US 248/08, 1I. US 64/09, 1IV. US 182/09, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

23. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu
o trovach konania povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou
vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikéciu jednoduchého
prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie
z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do istavnopravnej roviny, a teda i do

prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost. Problematika nahrady trov



konania by takto mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujacich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najméa na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09,
1. US 92/09, IV. US 248/08, 1. US 153/2016, 1. US 357/2016, 1. US 681/2016,
IV. US 604/2018).

24. Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu napaddaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze
bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, 1V. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl’a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu z 13. septembra 2019

25. Pri posudzovani Gstavnej st’aznosti v tejto Casti ustavny std vychadzal z principu
subsidiarity, vSeobecne vyjadreného v casti II tohto uznesenia, na ktorom je zalozena jeho
pravomoc rozhodovat’ o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a tucel
subsididarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu doéjde az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.

Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,



ktorého pravne désledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude (m. m. III. US 149/04).

26. V tejto Casti Ustavna st'aznost’ smeruje proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho

sudu z 13. septembra 2019 vydanému vysSim sudnym tradnikom.

27. Podl'a § 239 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému

sudnym tradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st’aznost’.

28. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze proti uzneseniu vydanému
vy$§im sidnym tUradnikom moZno podat’ staznost’, ktort sice nemozno povazovat za riadny
opravny prostriedok, ale len prostriedok procesnej obrany — zaroven vSak staznost’ je
efektivnym prostriedkom procesnej napravy Specifikovanych uzneseni a predstavuje acinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.

Komentar. Praha : C. H. Beck, s. 869 a nasl.).

29. Stazovatel proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 13. septembra 2019
staznost’ podl'a § 239 ods. 1 CSP podal a o tejto staznosti rozhodol samosudca okresn¢ho

sudu napadnutym uznesenim z 27. februara 2020.

30. Uplatnenie pradvomoci okresné¢ho sidu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval
ustavny sud, preto ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podPa ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu z 27. februara 2020

31. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
z 27. februara 2020. Toto uznesenie povazuje za nepreskimatelné a arbitrarne. Okresny stud
podla jeho nézoru nereagoval na jeho argumentaciu v st'aznosti, postupoval arbitrarne, ked’
aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky a ked’ mu nepriznal pravo na nahradu trov pravneho

zastupenia za Specifikované tikony pravnej sluzby.

32. Okresny sud v napadnutom uzneseni z 27. februara 2020 uviedol, Ze zo Zaloby
nevyplyvala hodnota spornych nehnutel'nosti, priCom Zalobcovia Ziadali, aby okresny sud
ur¢il, ze Zalovana v 1. rade a staZovatel ako Zalovany v 2. rade nie su podielovymi
spoluvlastnikmi, a zéaroven, aby sud wurcil, Ze Specifikovand notarska zéapisnica
zo 7. aprila 2003 nie je titulom na nadobudnutie podielového spoluvlastnickeho prava
v prospech zalovanych. Okresny sud tiez uviedol, Ze stazovatel' podal 4. februara 2014
vyjadrenie k zalobe (C. 1. 166 spisu), v ktorom ,,nenavrhol Ziadnu sumu, ktoru pozaduje
vyplatit' Zalobcami za sporné nehnutelnosti. KedZe hodnotu spornych nehnutelnosti v case
zacatia poskytovania pravnej sluzby nebolo mozné zistit, sud vychadzal z § 11 ods. 1

pism. a) vyhldasky. .

33. Okresny sud nasledne poukazuje na to, Ze Zalobcom bol vyrubeny sudny poplatok
v celkovej vyske 199 € — z toho 99,50 € za navrh na urCenie, ze zalovani nie su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a 99,50 € za navrh na urcenie neplatnosti notarskej
zapisnice. Podl'a okresného sudu zaklad ,, pre vypocet sudneho poplatku za podanu Zalobu
a pre vypocet tarifnej odmeny advokata pri ndhrade trov konania musi byt rovnaky.
Sud prvého stupiia nemoze riesit’ otazku vysky I ukonu pravnej pomoci izolovane od vysky
siidneho poplatku a tym aj ochrany zdujmov Stdtu. V nadviznosti na ndlez US SR
I US 119/012 a rozhodnutia NS SR ¢ 2 M Cdo 18/08 pri vyrubovani sidnych poplatkov
treba potom z uradnej moci postupovat’ podla rovnakych kriterii, aké boli pouzité pri urceni

vysky ukonu pravnej pomoci. Vychadzajuc z uvedeného, ak ikon pravnej pomoci vychadzal
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z neurcitej vysky, potom z tejto vysky je potrebné vyrubit aj sudne poplatky a opacne, a to
z uradnej moci. “. Okresny sud tieZz poukazal na to, Ze ex offo nemoze ustal'ovat’ hodnotu
spornych nehnutel'nosti pre Gcely nahrady trov konania. Znalecky posudok bol okresnému
sudu doruceny az 30. jula 2018, pricom predmetné konanie prebiehalo od roku 2013.
., Zalovany v rade 2/ pocas konania dorucili sidu vycislenie trov konania dna 13. 09. 2017
v celkovej vyske 578,44 €, z ktorého by bolo zrejmé, v akej vyske pravny zdstupca pozZaduje
od zalobcov v rade 1/ a 4/ trovy pravneho zastupenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby
odroku 2013. Dna 26. 07. 2018 pravny zdstupca namietal hodnotu tarifnej odmeny
a pozadoval priznanie trov pravneho zastupenia podla vysky podielov pripadajucich
na zalovaného v rade 2/ v zmysle znaleckého posudku. Z uvedeného je zrejmé, ze hodnotu
spornych nehnutelnosti bolo mozné zistit' len s nepomernymi tazkostami, ked ani strany
sporu sa k hodnote pocas celého konania nevyjadrili a neuviedli ich vysku. Sud navyse
uvadza, ze rozsudkom ¢. k. 5 C/134/2013-304 zo dna 11. 09. 2017 bola napokon Zaloba
zamietnutda, a ani z predmetného rozsudku nevyplyva hodnota spornych nehnutelnosti.
Okresny sud povazoval za neefektivne a nehospodarne nariadovat’ znalecké dokazovanie
len na ucely urcenia tarifnej hodnoty veci a rozhodnutia o nahrade trov konania. ,, Navyse,
sudu sa javi ako spravodlivé, vzhladom na prejednavanu vec, takéto stanovenie zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, i za adekvatne z hladiska ceny prdce vykonanej pravnym zdstupcom
zalovaného v rade 2/. Pri rozhodovani o trovach konania, sud priznd nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo brdnenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci
nemal uspech. Je potrebné prihliadat’ predovsetkym na ucelnost vynaloZenych trov
v suvislosti s branenim prdava zalovaného, a na to ci cena prdce vykonand pravnych

zdstupcom zalovaného pri prejednani veci.

34. K nepriznaniu prava na nahradu trov konania, ¢o sa tyka dvoch ukonov pravnej
sluzby, okresny sud uviedol, Ze tieto v tychto ,, podaniach pravny zdastupca Zalobcu v rade 2/
len strucne doplnil vyjadrenie k zZalobe a k dorucenym listinam. Tieto ukony nemozZno
z hladiska obsahu posudit ako podania na sud tykajiuce sa veci samej, nakolko Zalovany
v nom neuvadza Ziadne nové alebo dualSie skutocnosti. Pri rozhodovani o trovach konania,
sud priznd ndahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brdanenie prava

proti ucastnikovi, ktory vo veci nemal uspech. Je potrebné prihliadat predovsetkym
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na ucelnost’ vynalozenych trov v suvislosti s brdnenim prdava, a na to ¢i cena prdce
vykonanda pravnym zastupcom pri prejednani veci zodpovedala priznanej odmene. V danom
pripade ma sud za to, Ze cena prace za uvedené ukony by nezodpovedali priznanej odmene.
Sud tak tieto ukony nevyhodnotil ako ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatnenim
a branenim prava zalovaného v rade 2/, a preto za ne zZalovanému v rade 2/ nepriznal

¢

odmenu. “.

35. Ustavny sud poukazuje na to, ze vyhlaska rozlisuje, kedy je predmet pravnej
sluzby, o ktorom prebieha sudne konanie, ocenite'ny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10

ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

36. Judikatira vSeobecnych stdov tykajuca sa toho, kedy je predmet konania
ocenitel'ny v peniazoch, je pestra. Z tejto judikatiury v zdsade vyplyva, ze konania, v ktorych
ide o urcenie vlastnickeho prava k veci, maji predmet ocenitelny peniazmi (k tomu pozri

napr. nalezy ustavného sadu sp. zn. II. US 478/2014 a sp. zn. I. US 119/2012).

37. Za peniazmi neocenitelny predmet konania si napr. povaZované konania
o urCenie neucinnosti pravneho utkonu (sp. zn. 3 M Cdo 9/2009 a 2 M Cdo 8/2009),
o neplatnosti kapnej zmluvy (sp. zn. 2 M Cdo 18/2008), o urCenie neplatnosti drazby
k nehnutel'ne; veci — bytu (uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
16 Co 373/2016 z 21. septembra 2017), uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok
(sp. zn. 1 Obdo V 43/2011), inciden¢né konania (sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006,
4 Obo 262/2007, 2 Obo 98/2009, 5 Obo 48/2014, porovnaj tieZ sp. zn. III. US 534/2011).

38. Na druhej strane vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) a aj ustavny sud uviedli pravny ndzor, podla ktorého konania o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu nemoZzno automaticky povazovat za predmet neoceniteny peniazmi,
otazku ocenitelnosti predmetu v tychto konaniach je potrebné skumat v kazdom
jednotlivom pripade (porovnaj uznesenie sp. zn. 5 M Cdo 9/2010 z 29. novembra 2010)
atiez nalez sp. zn. 1. US 176/2017 z 31. maja 2017, v ktorom ustavny sid uviedol, Ze

,predmetom daného konania (neplatnost’ prevodnej zmluvy) bola vec nehnutel'nd, ktord je
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peniazmi ocenitelna“. Ustavny sid zohladnil, Ze vysledkom vyslovenia neplatnosti tohto
pravneho ukonu je vyznacenie pravneho stavu v katastri nehnutel'nosti pred tymto pravnym
ukonom, ,,preto tento druh Zaloby je svojim sposobom Zzalobou o urcenie vlastnickeho

prava, ktorého predmet je vZdy ocenitel'ny peniazmi®.

39. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 9/2009 v ramci uvazovania
o ocenitel'nosti predmetu konania uviedol, Ze ndvrhom na urcenie netc¢innosti pravneho
ukonu ,,sa ma (a moze) iba odstranit’ existujiica pravna neistota v otazke tykajicej sa jednej
stranky pravneho ukonu (v otdzke jeho Uc€innosti alebo netc€innosti)... ndvrhom... sa teda
nema (a ani nemdze) priamo priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritelnd v peniazoch®.
Obdobne v uzneseni sp. zn. 2 M Cdo 8/2009 povazoval za relevantné, Ze pri urovacich
zalobach je predmetom konania ,preskimavanie zdkonnosti prdvneho ukonu a nie
rozhodovanie o konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré¢ z neho vyplyvaji‘“. Rovnako tak
stavny sud v uzneseni sp. zn. III. US 252/2018 z 20. jina 2018 povazoval za Gstavne
akceptovatelny pravny nazor Okresného sudu Zilina, ktory konanie o navrhu na zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a wuzivania parcely povazoval
za peniazmi ocenitel'ny predmet, pricom pri ureni ceny vecného bremena vychadzal

zo znaleckého posudku.

40. Okresny sud v napadnutom wuzneseni z 27. februara 2020 povazoval
zarelevantné, ze v priebehu celého konania ziadna zo stran sporu nevycislila hodnotu
nehnutel'nosti, ktorych sa tykala Zaloba Zalobcov. Obdobne poukézal na rozsudok okresného
sudu vo veci samej, z ktorého tiez nevyplynula hodnota spornych nehnutel'nosti. V tomto
smere okresny sid nepovazoval za ucelné nariadit’ znalecké dokazovanie na urCenie
hodnoty nehnutelnosti. Priznat’ ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
povazoval za spravodlivé. Obdobne poukazal na pravny zaver najvySSicho sudu
v rozhodnuti sp. zn. 2 M Cdo 18/2008, podl'a ktorého zdklad pre vypocet sidneho poplatku

a pre vypocet odmeny advokata musi byt’ rovnaky.
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41. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
z 27. februara 2020 a pravne zévery v nom uvedené mozno vnimat’ ako jedno z moznych
a ustavne akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej situacie v konani pred vSeobecnym
suidom o nahrade trov konania. Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu je
dostatocnym podkladom pre vyrok, ktorym okresny std urcil vysku nahrady trov konania,
ktora st Zalobcovia povinni zaplatit’ stazovatelovi, preto pravne zavery okresného sudu nie

su zjavne neoddvodnené a st tak ustavne akceptovatelné.

42. Z pestrej judikatiary vSeobecnych sudov v otdzke ocenitel'nosti predmetu konania,
na ulely ur€enia tarifnej hodnoty veci, je zrejmé, ze je potrebn¢ vzdy vychadzat
z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Ustavny siid uz v tomto kontexte uviedol,
ze vyjadrit hodnotu predovSetkym znamena vysporiadat sa so skutoénym obsahom
predmetu konania, t. j. s tym, aké ufinky ma pre UcCastnikov (resp. strany) meritorne

rozhodnutie sudu v tomto konani (II. US 492/2013).

43. Na ucely posudenia ustavnej staznosti sa ustavny sud oboznamil aj s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 11 Co 121/2018 z 19. jana 2018,
ktorym tento rozhodol o odvolani Zalobcov proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
5C134/2013 z 11. septembra 2017. V uvedenom smere ustavny sud povazoval
za relevantné uvahy krajského stdu, ktory uviedol, Ze rozsudok stidu negativne urcujuci, ze
zalovana v 1. rade a stazovatel' ako Zalovany v 2. rade nie su spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti, ,, nemoze byt sposobilym zmenit (zlepsit) prdavne postavenie Zalobcov
1/ az 4/, ktori svoje pravo k nehnutelnostiam nepreukazuju Ziadnym nadobudacim titulom
a doposial’ neboli zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti v prislusnej evidencii
pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Takymto negativnym urcenim sa v porovnani
s existujucim stavom prdavne postavenie Zalobcov nezlepsuje, uspokojivo sa neodstranuje
neistota, ta v danom pravnom vlastnickom vztahu pretrvava a nevylucuje dalsie konania
o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

. odvolaci sud ma za to, Ze negativne urcujuci rozsudok, akého sa domdahaju
Zalobcovia v casti o urcenie, Ze Zalovani 1/, 2/ nie su spoluvlastnikmi spornych

nehnutelnosti, nie je zapisatelny ani do katastra nehnutelnosti, kde v zmysle ust. § 34 ods. 1
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Katastralneho zdkona mozZno zapisat' iba urcujuci vyrok sudneho rozhodnutia (pozitivne
urcenie vlastnika). Spornou je potom aj vykonatelnost takéhoto rozhodnutia.*. Obdobne
z rozsudku okresného stdu z 11. septembra 2017 vyplyva, Ze Zalobcovia ziadali o urCenie
neplatnosti notérskej zapisnice o vyhlaseni o vydrzani. ,, Zaloba o neplatnost osvedcenia
o pravne vyznamnej skutocnosti vydaného notarom vo forme notarskej zdapisnice nema teda
oporu v prislusnych pravnych predpisoch... samotna notdrska zdpisnica nie je pravnym
ukonom, preto ju sud nemoze vyhlasit za neplatnu, kedZe nie je titulom na nadobudnutie
vlastnickeho prava. KedZe zdpisnica len deklaratorne osvedcuje urcitu skutocnost, sud ma
za to, ze druhy vyrok v rozsudku je nevykonatelny, a z tohto dévodu ho zamietol. * (citované

z rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 Co 121/2018 z 19. jina 2018, pozn.)

44. Z uvedenych uvah okresného sidu a krajského sudu vyplyva, Ze vzhladom
na obsah Zaloby vysledkom predmetného konania nemohla byt zmena vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam aj v pripade, ak by konajuce sudy identifikovali naliehavy
pravny zaujem na poZadovanom urCeni a pripadne by vyhoveli Zalobe. Uvedené tvahy
konajucich sudov tykajuce sa veci samej, teda aj predmetu konania, potvrdzuja ustavni
akceptovatelnost’ pravnych zdverov okresného siudu v napadnutom uzneseni

o neocenitel'nosti predmetu konania.

45. Ustavny sud nevyluGuje, 7e okresny sud mohol uplatnit aj iny pristup
k interpretacii relevantnych ustanoveni vyhlasky, ale v okolnostiach posudzovanej veci
nemozno povazovat' napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu za zjavne neoddvodnené ani
za arbitrarne. Ustavny sud tak re$pektuje, Ze je primarnou tulohou vieobecného sudu
vykladat' zdkony a d’alSie pravne predpisy, priCom pravny ndzor okresného sudu a jeho
zavery mozno v posudzovanej veci povazovat’ za zrozumitelné a vnitorne vyvazeneé, a preto
z ustavného hladiska za udrzatelné. Je tieZ potrebné poukédzat’ na judikatiru ustavného
sudu, v ktorej opakovane pripomina, Zze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiuru
véeobecnych sidov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 11. US 752/2016, 11. US 861/2016,
111. US 205/2017).
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46. Pokial’ ide o nepriznanie prava na nadhradu trov konania st'azovatelovi, €o sa tyka
dvoch tukonov pravnej sluzby, okresny sid v napadnutom uzneseni skiimal obsah
predmetnych podani a dospel k zaveru, ze nejde o podania vo veci samej, kedZe pravny
zastupca neuviedol d’alSie, resp. nové skutocnosti. Okresny sud ich preto nepovaZoval
za ucelné pri braneni prava stazovatel'a. Ani uvedeny pravny zaver Ustavny sud nepovazuje

za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny, preto je Ustavne akceptovatelny.

47. Z uvedenych dovodov nemoZno uvazovat o poruSeni zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu z 27. februara 2020.

48. Stazovatel v uUstavnej staznosti osobitne neoddvodnil namietané poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu.
Ustavny sud neidentifikoval skuto¢nosti naznacujiice poruSenie oznateného zékladného
prava napadnutym uznesenim okresného sidu, teda napr. zjavne neprimeranti dizku

rozhodovania o nadhrade trov konania a pod.

49. Zo subjektivneho hladiska dosledkom napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
z 27. februara 2020 je stav, ked’ stazovatelovi je priznané pravo na ndhradu trov konania
v nizSej vySke, ako mu podla jeho ndzoru malo byt priznané. Vzhladom na ustavna
udrzatelnost’ pravnych zaverov okresného sidu nemozno z objektivneho hl'adiska uvedeny
pravny stav povazovat za porusSenie zékladného prava staZovatela podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného

stdu.
50. Na tomto zadklade ustavny sid ustavnu staznost uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnentl.
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51. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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